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Adelhaid, az állítólagos lengyel hercegnő 
a magyar trónon 
A Chronica Hungaro-Polonica harmadik fejezetében olvasható, hogy Attila 
unokája, Béla Yesse nevű fiának accepit uxorem de regione Polonie de ciuitate Cracouia 
sororem Meschonis ducis nomine Athleitam (a Krónika rövidebb változata ezen a helyen 
hibás szöveget közöl: de regione Polonie cuitate regis Cracouie sororem regis Mezkonis 
nomine Adylherdam); hec autem christiana erat et litteris inbuta documentisque sanctis 
per spiritum sanctum repleta. Hec autem cepit uirum suum ad Christum conuertere et 
fidem Katholicam tenere et a cultura ydolorum recedere. Quem sepissime blandiis et mel-
litis alloquens sermonibus Christum fecit cognoscere et ipsum uerum deum credere. A 
hosszabb változat itt még hozzáteszi: quoniam scriptum est, quia sanctificabitur uir 
per mulierem fidelem.1 A Krakkóból származó Adelhaid, I. Mieszko nővére és Géza fe-
lesége a Krónika szerint a magyarok keresztanyja volt, aki született tehetsége révén a 
keresztény hitre térítette őket. Adelhaid fiának születése előtt álmot látott, amelyben 
megjelent Szent István, és arra utasította, hogy az ő nevét adják a születendő gyermek-
nek, akinek dicsőséges királyságát is megjövendölte.2 A látomás tartalma szószerinti át-
vétel a Hartvik-legendából.3 Adelhaid, Mieszko nővére vagy leánya4 ilyen összefüggés-
ben fordul elő még néhány lengyel évkönyvben, mint például a Kamieniec-i,5 a Henry--
ków-i ciszterci,6 a sziléziai kompilált7 annalesekben és a Lengyel Fejedelmek Króniká-
jában.8 A magyarokat megtérítő Mieszko-nővér motívumát9 használta fel művében Jan 
Dlugosz.10 Az összehasonlító elemzés azt mutatja, hogy Dlugosz ismerte a Krónika 
hosszabb változatát, amelynek alapján beszámolt Adelhaid és Géza esküvőjéről, a her-
cegnő kegyes és istenfélő voltáról, valamint István születéséről és az azt megelőző láto-
másról.11 Ezt a leírást Dlugosz kiegészítette az évkönyvekből származó információk-
kal, jóllehet az annalesek szintén a Krónikából merítettek, de ő erről nem tudott. 
Dlugosz sarkalatos műve végleges képet formált a középkori Lengyelország történeté-
ről, és ez a kép az újkorig fennmaradt, és a történelemszemlélet meghatározójává 
vált.12 Ezt a dtugoszi képet kell mérlegre tennie a modern kritikai historiográfiának, és 
ugyanez vonatkozik a magyarokat megtérítő lengyel hercegnő alakjára is. 
Amint a kutatók alaposabban megismerkedtek a forrásokkal, felmerült a kérdés: 
vajon Adelhaid valóban felesége volt-e Gézának? Más szerzők ugyanis nem ismerik 
Adelhaidot, még a kortárs Thietmar és Querfűrti Brúnó sem, mint ahogy a magyar 
krónikák sem, amelyek - bár végleges formájukat a 14. században nyerték el - még a 
11. században lejegyzett részleteket tartalmaznak.13 
A VIII. Könyv 4. fejezetében a merseburgi püspök így ír Vitéz Boleszlávról: 
„Habuit hic quandam urbem in confinio regni suimet et Ungariorum sitam, cuius erat 
custos Procui senior, avinculus regis Pannoniéi, a suis sedibus ab eodem, ut modo, antea 
expulsus. Qui cum uxorem suam a captivitate non posset absolvere, gratuitu nepotis sui, 
quamvis inimici, suscepit eam ex munere. Numquam audivi aliquem, qui tantum par-
ceret victis; et ob hoc in civitate superius memorata, sicut in caeteris, sedulam Deus eidem 
concessit victoriam. Huius páter erat Deuvix nomine, admodum crudelis et multos ob su-
bitum furorem suum occidens. Qui cum christianus effíceretur, ad corroborandum hanc 
fidem contra reluctantes subditos sevit et antiquum facinus zelo Dei exestuans abluit. Hic 
Deo omnipotenti variisque deorum inlusionibus immolans, cum ab antistite suo ob hoc 
accusaretur, divitem se et ad haec facienda satis potentem affirmavit. Uxor autem eius 
Beleknegtm, id est pulchra domina Sclavonice dicta, supra modum bibebat et in equo mo-
re militis iter ágens quendam virum iracundiae nimio fervore oceidit. Manus haec pollu-
tafusum melius tang er et et mentem vesanam pacientia refrenaret.^4 
Ezek szerint megtudjuk, hogy: 
1 / Boleszláv egy a magyar határhoz közeli várban telepítette le Prokujt, a ma-
gyar király nagybátyját, akit saját rokona száműzött, majd István elküldte hozzá fog-
ságba vetett feleségét. Ez a mélységesen keresztényi cselekedet arra késztette Thiet-
mart, hogy néhány szót szóljon Istvánról. Ezért hangsúlyozza, hogy 
2 / István híres volt a legyőzöttekkel szembeni irgalmasságáról, ezért Isten aka-
ratából győzelmeket aratott, ahogyan ennél a várnál is. A kitérő következő mondatá-
ban a krónikás említést tesz István atyjáról, akit a Deuvix névvel illet. Azt írja róla, 
hogy 
3 / Deuvix (Géza) kegyetlen és erőszakos ember volt, aki erőszakkal vezette be 
az új vallást.15 
4 / A vallás lényegét azonban nem értette, hiszen nem hagyott fel a régi istenei-
nek való áldozatokkal, mondván, hogy elég gazdag ahhoz, hogy ezt megengedhesse 
magának.16 
5 / Volt egy felesége, akit a szlávok Beleknegini, azaz szép asszony néven emle-
gettek, s aki ivásban, lovaglásban és erőszakos természetben vetekedett urával. 
Hasonló képet fest az energikus fejedelemasszonyról Querfurti Brúnó Szt. 
Adalbert Második Életrajzában, amikor az életrajz rövidebb - Lengyelországban kelet-
kezett - változatában így ír: [Adalbertus] ,Mis er at hiis diebus ad Ungarorum seniorem 
magnum, imo ad uxorem suam, que totum regnum manu tenuit uiri, et que erant uiri 
ipsa regebat; qua duee erat ehristianitas cepta, sed intermiscebatur cum paganismo pollu-
ta religio, et cepit esse deterior barbarismo languidus ac tepidus christianismus. Ad quam 
tunc per uenientes illuc nuntios in hec uerba epistolam misit: Papatem meum, si necessi-
tas et usus postulat, tene; si non, propter Deum ad me mitte eum/A fejedelemasszony 
eszerint ténylegesen kormányozza az államot, keresztényi buzgalma pedig korántsem 
oly nagy, ahogyan ezt a Chronica Hungaro-Polonica szerzője látta. 
Géza feleségének alakja ismert volt a magyar krónikák számára is: „Porro Toxun 
genuit Geycham et Michaelem... Geycba vero divino premonitus oraculo anno Dominice 
incarnationis nongentesimo sexagesimo nono, quemadmodum in legenda Beati Stephani 
regis scriptum est,genuit Sanctum Stephanum regem ex Sarolth filia Gyula. (...) Mortuo 
autem Geycha duce Cupan voluit matrem Sancti Stephani regis sibi per incestuosum co-
pulare connibum et Sanctum Stephanum occidere ducatumque eius sue subdere potesta-
ti.>™ 
Az előbbi forrásokkal ellentétben ezek a krónikák nem igen szentelnek figyel-
met Géza feleségének, viszont megadják nevét (Sarolta), és megjegyzik, hogy Gyula 
leánya és Szt. István édesanyja volt. 
Az első lengyel kritikus történész, A. Naruszewicz még nem ismerte a Ma-
gyar-Lengyei Krónikát, amelyet H. Kownacki csak 1823-ban publikált.19 A lengyel 
uralkodók genealógiájának leírása során Naruszewicz megemlíti Adelhaidot, akit 
Dlugosztól, Thietmartól és a magyar forrásokból ismer.20 A különböző források adata-
it összevetve arra a különös meggyőződésre jut, hogy Adelhaid Géza második felesége, 
s ekként Szt. István mostohaanyja volt.21 Dlugosz után - bár direkt módon nem hivat-
kozik rá - megadja a házasságkötés időpontját, a 968. esztendőt.22 Ezt a dátumot is-
métli H. Kownacki, aki nem tulajdonít nagyobb jelentőséget a hercegnő személyének. 
Csupán azt említi meg, hogy Adelhaid a latin szertartást propagálta, holott korábban a 
görög rítus volt uralkodó.23 Adelhaiddal kapcsolatban A. Bielowskinak sem voltak két-
ségei, aki szintén Szt. István anyjának tartotta, és a kereszténység terén való érdemein 
túl kiemelte energikus jellemét is.24 Naruszewicz véleményét - mely szerint Adelhaid 
Biala Chrobacja hercegnője volt - osztotta H. Zeissberg, aki egyúttal felismerte, hogy 
a korabeli német források nem ismerték nevét.25 
E. Swiezawski volt az első, aki kétségbe vonta Adelhaid létezését, és nagy intuí-
cióval ismerte fel, hogy Thietmar meghatározása - Biala Knehini - a kun „Sarolta" név 
tükörfordítása. Eredménytelenül próbálta meg kimutatni, hogy a krónikás azonosította 
Gyulát a szláv Keannal, aki Lengyelországban élt, és hogy ily módon származtatja 
Adelhaidot Krakkóból, illetve hogy bátyja, Prokuj azonos az „ál-István fia" Péterrel.26 
I. Mieszko lányának és István anyjának ismerte el Adelhaidot T. Wojciechows-
ki,27 ellenben I. Rosnernek kétségei voltak a hercegnő személyével kapcsolatban, 
ugyanis felfigyelt rá, hogy a hitelesebb Thietmar eltérő képet fest lelki tulajdonságairól, 
mint a krónikás, neve pedig ugyanakkor ismeretlen marad.28 A magyar geneológus, 
Wertner M. következtetéseiben Naruszewicz véleményéhez közelít, amikor Adelhaidot 
Géza második feleségének, illetve István mostohaanyjának véli, és nagyfejedelmi ran-
got tulajdonít neki. Az esküvőnek szerinte 973-ban kellett lennie Magyarországnak a 
nyugathoz való közeledése kapcsán, talán Géza részvétele alkalmából a quedlinburgi 
találkozón. Mieszko nővére Wertner szerint részt vett Magyarország keresztény hitre 
térítésében.29 
Több figyelmet szentel Prokuj és Adelhaid személyének O. Balzer monumen-
tális Genealógiájában. Prokujt a „Biala Knegini" fivérének ismeri el, Piastnak, mint-
hogy szláv nevet viselt. Véleménye szerint Thietmar, aki nem foglalkozott a herceg Pi-
ast kapcsolataival, nem figyelt fel Ziemomysl utódaira. Balzer úgy véli, hogy lehetetlen 
azonosítani Prokujt az ifjabb Gyulával, aki 1003-ban István fogságába kerülvén már bi-
zonyára nem nyerte vissza szabadságát. A „Biala Knegini" mindazonáltal szláv volt, hi-
szen a szláv előnévnek magyar asszony esetében nem volna értelme. A Krónikában fel-
lelhető forrásanyag által „ködösen" közvetített neve hiteles, ellenben a fejedele-
masszony krakkói származása és jelleme a krónikás képzeletének terméke. O. Balzer 
nem feledkezik meg azonban a magyar forrásokról, amelyek említik, hogy István az if-
jabb Gyula unokaöccse volt. Ezen az alapon Balzer arra a következtetésre jut, hogy 
Gézának két felesége volt. Adelhaid, akinek kezében volt a kormányzás Szt. Adalbert 
megjelenése idején, Géza második felesége volt. A házasságot a lembergi történész ma-
gyar kollégájához hasonlóan Géza nyugati irányú politikai fordulatával hozza összefüg-
gésbe, és 972-re datálja.30 
Ezeket az állításokat vonja kétségbe recenziójában S. taguna, aki felfigyelt arra, 
hogy Vitéz Boleszláv nem biztosított volna a határ mellett várat nagybátyja számára, 
aki ráadásul rokona volt a szomszéd állam uralkodójának, a Prokuj név pedig idegen a 
lengyel onomasztikától, inkább a görögöt idézi. Hasonlóképpen a „Biala Knegini" 
sem név, hanem cím, „a szlávok pedig Észak-Magyarországon jelentős lélekszámú tö-
meget alkottak, s alkotnak máig is [azaz a 19. sz. végéig], és Géza feleségét természe-
tesen saját nyelvük szerinti címmel illeték."31 
Az Árpád-ház és a Piastok ezredforduló körüli kapcsolataival behatóbban fog-
lalkozott S. Zakrewski, aki Balzerhez hasonlóan úgy véli, hogy Adelhaid Géza második 
felesége volt. Vele ellentétben azonban úgy ítéli, hogy Adelhaid István mostohaanyja, 
illetve Mieszkónak nem nővére, hanem lánya volt. A fejedelemasszony előneve szerinte 
nem szláv mivoltát mutatja, hanem a szláv nyelvnek a magyar udvarban való közkele-
tűségére utal. Hangsúlyozza Adelhaid érdemeit Magyarország krisztianizációjában, kü-
lönös tekintettel arra, hogy a hercegnő Vitéz Boleszláv nővére lévén jó kapcsolatokat 
ápolt Szt. Adalberttel. Adelhaid történetének rekonstruálásában Zakrzewski egy lépés-
sel tovább jut elődeinél, és felveti azt a kérdést, hogy miért következett be válság a ma-
gyar-lengyel kapcsolatokban a 10. század végén, amelynek kifejeződéseként Boleszláv 
felbontotta frigyét ismeretien nevű magyar feleségével. Ezen a ponton felhívja a figyel-
met a magyar krónikák közlésére, amely szerint Koppány igyekezett elnyerni Géza öz-
vegyének kezét, valamint a Magyar-Lengyei Krónikában fellelhető meggyőződésre, 
hogy az Árpád-ház ifjabb ága lengyel asszonytól származik. Erre alapozva Zakrzewski 
egy ragyogó hipotézist fogalmaz meg, mely szerint Géza eltaszította magától Adelhai-
dot, aki azután Koppánnyal kötött házasságot, és vele nemzette Szár Lászlót és Vazult, 
András, Béla és Levente apját. Mindketten Nyitrán telepedtek le Boleszláv oltalmában, 
aki megvédte őket István támadásaitól.32 
Ez a koncepció hasonlóképpen ragyogó ellenvéleménnyel találkozott, amikor 
A. Brückner a szerző szemére vetette, hogy „hagyta magát félrevezetni a magyar-len-
gyel krónika pletykái által."33 Az Adelhaid név közkedvelt volt a magyar uralkodóház 
köreiben, és ezért jelenik meg a Krónikában. Brückner rávilágít, hogy egyeden „félesé-
gét ismerjük Gézának, őt pedig nem az idézett iromány kuszaságaiból, hanem elsőren-
dű egykorú forrásokból". Előnevét Adelhaid „fehér bőrének köszönhette, amely kitűnt 
a napbarnította magyarok közül".34 Igazi nevét rekonstruálni lehetetlen, mivel Saroltá-
nak csak a 13. századtól nevezik a források. A hercegnő további sorsára vonatkozó 
koncepciót - ahogy ő nevezi, „románcot" - Brückner teljes mértékben elveti.35 
Legendái személynek tartja Adelhaidot P. Dávid, aki szerint a fejedelemasszony 
alakja a 13. században jelent meg annak a törekvésnek következtében, mely igyekezett 
kimutatni Lengyelország érdemeit Magyarország megtérítésében.36 Nem fogadja el 
Adelhaid létezését Deér J.37, C. A. Macartney pedig úgy ítéli, hogy Adelhaid Szt. 
László felesége lehetett.38 Az I. Mieszko nővérének létezését övező mind nagyobb 
szkepszis ellenére nem mondtak le arról, hogy Adelhaid létezését bebizonyítsák.39 Egy 
ilyen bizonyításra tesz kísérletet J. Widajewicz, aki egy új forrásra hivatkozik, amely vé-
leménye szerint középkori feljegyzéseken alapul. Egy latin nyelvű kéziratról van szó, 
amelyet a Kazimierz Biskupi melletti Budzislaw templomának padlásán találtak, s ame-
lyet az első világháború előtt M. Makowski atya, a plébános és a faluból származó J. S. 
Pietrzak, a krakkói Jagelló Egyetem egykori történész hallgatója lefordított lengyelre. 
Az első világháború idején az eredeti kézirat elveszett, csupán a fordítás két másolata 
maradt fenn. A kézirat életrajzokat tartalmazott Szt. Swieradról, Szt. Stoslaw-Bene-
dekről és „boldog Wlodzislawa-Adelhaid lengyel hercegnőről, Magyarország úrnőjé-
ről".40 J. Widajewicz hitelesnek tekint minden információt, amelyet ez az életrajz tar-
talmaz: „ 1 / nyilvánvaló bizonyítékot arra, hogy Adelhaid Ziemomysl herceg lánya 
volt, 2 / hogy anyját Swi^toslawának hívták, 3 / Adelhaid lengyel neve Wlodzistawa 
volt, 4 / a hercegnő életének 78. évében halt meg", valamint, hogy „Adelhaid a ma-
gyar fejedelemhez, Gézához ment feleségül, anyja volt Istvánnak", és „tevékenységével 
hozzájárult a kereszténység elterjesztéséhez és megalapozásához Magyarországon".41 
Az Adelhaidról szóló fenti újdonságok sorához tegyük még hozzá, hogy Magyaror-
szágra utaztában „azonban nem egyenest haladt, hanem előtte térdet hajtott a Leg-
szentebb, Legtisztább és Mennybeszállt Istenszülő Anya (Bogurodzica) csodás hírű 
képmása előtt ama régi Budzislawban, és fogadta a papok áldását útjára az őt kísérő 
Dzierzyslawa, Stojslawa és Budzislawa nevezetű hajadonokkal együtt"42 stb. stb. A 
polyva között Widajewicz professzor felfedezni véli az igazság magvát, mindezek ellen-
ére nem szabadulhat bizonyos kétségektől: „Ha az Adelhaid-életrajz a 11. században 
keletkezett - amivel számolnunk kell - , elgondolkodtató, hogy miért nem ismerte azt 
Gallus Anonymus, és miért nem szőtte bele Magyarországról szóló visszaemlékezései-
be? Másrészt, ha az Adelhaid-reminiszcenciák Gallus Krónikája utáni időkből valók, 
honnan lenne tudomása (ennyivel későbbi korban!) Ziemomysl feleségéről?"43 Erre a 
kérdésre a - szerfelett egyszerű - választ K. Górski professzor adta meg négy évvel ké-
sőbb publikált cikkében. Elemzéséből kitűnik, hogy az életrajzot a 17. és 18. század 
fordulóján írták, abban a korban, amikor igény volt lengyel szentekre, s efféléket erő-
nek erejével is kreáltak a legvilágibb személyekből is. Mintául szolgálnak erre P. H. 
Pruszcz általános megjegyzései a Krakkóban 1662-ben kiadott „A papi rend erődje" 
(Forteca duchowna) c. műből. Ennek alapján terjesztette egy anonim hagiográfus az 
Adelhaidról szóló történeteket, amelyeket - tegyük hozzá - Dlugosztól meríthetett, és 
áthelyezte budzislawi helyi környezetbe. A vélelmezett szent asszony éveinek számát -
Górski szerint - egy halottaskönyvből meríthette, ahol is egy bizonyos Adelhaidról 
szóló utalás lehetett. A hagiográfus „tudós" voltát mutatja az életrajzban található da-
tálás, a személynevek lelkes szlavizálása és végül a gyűjtemény címe: synopsis, ami az új-
kori latin szókincs része.44 Helytállónak tűnik a budzislawi életrajzok forrásértékének 
megítélése: „Nem hiszem, hogy a budzislawi életrajzokat a jelen állapotban olyan for-
rásként kezelhetnénk, amelyre a kutató támaszkodhat. A bennük található közlések a 
lehetséges dolgok körébe tartoznak, és ilyen alapon nem szolgálhatnak kiindulópontul 
ítéletek vagy hipotézisek alkotásához.45 Ezzel a forrással szembeni bizalmunkat tovább 
csökkenti ráadásul, hogy eredetije ismereden, míg a fordítással szemben fenntartások-
kal kell élnünk. Amennyiben kizárjuk a tudományos misztifikáció46 lehetőségét, annyit 
szögezhetünk le a budzislawi forrással kapcsolatban, hogy az Adelhaid ismert voltát bi-
zonyítja az I. Köztársaság utolsó évszázadában Kelet-Nagylengyelországban, és jelzi a 
kora középkori magyar-lengyel kapcsolatok iránti érdeklődést, illetve hogy ez a mű jel-
legzetes példája annak, miként igyekszik még egy kicsiny település temploma is doku-
mentálni ősi eredetét. Semmi esetre sem tekinthetjük azonban olyan forrásnak, amely a 
történelmi Adelhaidról szóló ismereteinket bővítené, és ez okból Widajewicz pro-
fesszor próbálkozását elhibázottnak kell tekintenünk. 
Semmilyen újdonsággal nem járult hozzá a vitához A. Czudowska szócikke a 
Slownik Starozytnosci Sfowianskich 1. kötetében, ahol a szerző Balzer professzor kon-
cepciója mellett áll ki.47 Géza és Adelhaid házasságának történelmi tény voltát hirdeti 
H. Kapiszewski.48 Kovács E. elfogadja, hogy Adelhaid Géza második felesége volt, 
azonban nem Mieszko, hanem Ziemomysf lányának tartja.49 Az utóbbi években mégis 
túlsúlyba került az a nézet, mely szerint Adelhaid nem létezett. H. Lowmiaríski kizárja 
a Piastok sorából, miután a lengyel viszonyokat tökéletesen ismerő Thietmar semmit 
sem tudott róla. Ez a név gyakori volt az Árpád-házban, így kerülhetett a Lengyel-Ma-
gyar Krónikába.50 A korszak magyar szakértője, Györfíy Gy. fiktív személynek tartja 
Adelhaidot, mivel a róla szóló lengyel források kései keletkezésűek, ráadásul a lengyel 
asszony nem propagálhatta ezidőben a kereszténységet Magyarországon, ahol azt már 
Lengyelországnál régebben ismerték. Az Adelhaid nevet talán az azonos nevű császár-
nétői kölcsönözhették.51 G. Labuda rávilágít, hogy a Lengyel-Magyar Krónika közlése 
ellentmondásban áll a magyar forrásokkal, ahol Sarolta szerepel. Ezt a nevet, amelynek 
jelentése fehér menyét, fordíthatták úgy is, hogy biala ksi?zna (fehér hercegnő). Labuda 
azonosítja Prokujt az erdélyi Gyulával vagy fiával, tehát Sarolta (a forrásoknak megfele-
lően) erdélyi fejedelmi családból származott.52 Adelhaid történelmi voltát cáfolja K. Ja-
siríski is, aki szerint ezt az álláspontot támasztja alá a hercegnő Biala Knegini néven 
említése is, ami a Sarolta személynév szláv fordítása, valamint Géza és az erdélyi fejede-
lem (Gyula) leányának házassága az Árpád-ház dinasztikus politikájának fényében.53 A 
kései lengyel évkönyvek Adelhaidról szóló közléseit mentendő J. Dowiat és T. Wasi-
lewski feltételezte, hogy Adelhaid valójában II. Mieszko lánya volt, ahogyan ez a Kra-
sinski Évkönyvben szerepel. Vagyis azonos volt azzal a leánnyal, akit Mieszko (esedeg 
Kázmér) I. Bélához, a későbbi magyar királyhoz adott. Az Adelhaidról szóló híradások 
T. Wasilewski szerint az általa rekonstruált Régi Tynieci Évkönyv valamelyik verziójá-
ból származnak, és erre hivatkozott Wincenty z Kielc is. Ehhez a hipotézishez közelít 
az utóbbi időben G. Labuda is, aki egyúttal elveti a Tynieci Évkönyv koncepcióját.54 
A fenti áttekintésből kitűnik, hogy a Lengyel-Magyar Krónika híradása Adelha-
idról - amit a kutatók vagy közvetlenül a krónikából vagy (a korábbi időszakban) az 
annalista hagyományból, illetve Dlugosztól ismertek - zavarokat keltett a kora közép-
kori lengyel-magyar kapcsolatokról alkotott nézetek körül. Leggyakrabban megpró-
bálták feloldani az ellentmondást a lengyel és a magyar források között, mégpedig oly 
módon, hogy feltételezték: Gézának két felesége volt, előbb Sarolta, a keleti keresz-
ténység protektora, majd Adelhaid, aki a nyugati kereszténységet propagálta (így vélte 
O. Balzer, S. Zakrzewski, illetve a magyar szakirodalomban Wertner M.). Eszerint 
Adelhaid anyja (O. Balzer) vagy mostohaanyja volt Szt. Istvánnak. Azok a kutatók, 
akik szerint Gézának csak egy felesége volt, úgy tartják, hogy ez a lengyel asszony 
Adelhaid volt (így pl. A. Bielowski, H. Zeissberg, S. K?trzyríski, J. Widajewicz), vagy 
éppen elvetették létezését (E. Swiezawski, R. F. Kaindl, A. Brückner, P. Dávid, H. 
towmiariski, G. Labuda, Györfly Gy.). Mégis megpróbáltak magyarázatot adni arra, 
hogy honnan került a Krónikába Adelhaid neve, és elfogadták (J. Dowiat, T. Wasilews-
ki), hogy I. Béla név szerint nem ismert Piast-házból való felesége, tehát Szt. László 
anyja ezt a nevet viselte. 
A forrásokban rejlő tények rekonstruálása során a kutató előtt felmerül a forrás 
hitelességének problémája. Más szóval: vajon feltehető-e a forrásoknak a kérdés: wie es 
eigendich gewesen? Ez a kérdés sok esetben elhibázottnak bizonyul. A kutató által fel-
használt források nem szolgálnak információval az őt érdeklő témában, ugyanakkor 
más tényekkel kapcsolatban bővelkednek a tudnivalókban, amelyek azonban kihaszná-
ladanul maradnak, mivel nem megfelelően tették fel a tulajdonképpeni kérdést. 
Az imént megfogalmazott kérdésre keresvén a választ a kutatók négy forráshoz 
nyúltak,55 amelyeket azonos mértékben hitelesnek kezeltek. Ezek közül kettő kétség 
kívül hitelt érdemel, mint független és a kortárs tanúságát rejtő beszámoló. Ezek, mint 
tudjuk, Thietmar krónikája, illetve Querfurti Szt. Brúnó műve. Ezekből egy túltengő 
energiával és uralkodói tehetséggel megáldott asszony képe bontakozik ki, aki egyene-
sen hatalmat gyakorolt férje és az állam felett. Egy nőszemély, aki kiválóan ülte meg a 
lovat, ami a nomád nők jellemzője, ivásban, haragjában féktelen, aki dühében embert 
is ölt. Ezek a tulajdonságok nem igazán keresztényiek, ahogyan távol álltak a keresz-
tény szellemtől férje cselekedetei is. Nem véletlenül sajnálkozik Brúnó, hogy a keresz-
ténység „a pogánysággal keveredvén tisztátalan vallássá vált, és ez a félénk és nehézkes 
vallás kezdett rosszabbá válni, mint a pogányság".56 Ez a kép remekül illik Saroltára, az 
erdélyi Gyula lányára, akinek jellemzésével a magyar krónikák, sajnos, fukarkodtak. 
Mennyivel más Adelhaid. „Keresztény asszony volt, okos, és a Szt. Lélektől ihletett nő, 
aki jámborságával igyekezett megtéríteni férjét a kereszténységre, kiragadni őt a po-
gányságból, és rábírni a katolikus hit felvételére, annak okáért szelíd és kedves szókkal 
beszélt neki Krisztusról, és elmondta, hogy egyedül Ot ismeri el Istenének, mint ahogy 
írva vagyon, Quia sanctificabitur Vir per mulierem fidelem."57 Egy érzékeny és művelt 
keresztény asszonyt ismerünk meg tehát, akinek semmi egyébre nincs gondja, csak 
hogy férjét megtérítse. Nem járunk ezzel messze attól, hogy a fejedelemasszonyt a 
szentek gyülekezetébe soroljuk, amint ezt a budzislawi hagiográfus meg is tette.58 Ha 
tekintetbe vesszük azt az ellentmondást, ami a Krónika egyedülálló közlése és a két 
egymástól függetlenül azonos fejedelemasszony-képet rajzoló, kétségtelenül egykorú 
forrás között áll fenn, akkor előbbrevalónak kell tartanunk Thietmart és Brúnót. Mégis 
felmerül a kérdés, hogy vajon a kor tanúi nem feledkeztek-e meg véletlenül Géza két 
házasságáról; Saroltával, majd a jámbor Adelhaiddal. Egy ilyen feltételezésnek a legki-
sebb bizonyítékát sem találjuk a forrásokban, hiszen a Krónika szintén csak egy felesé-
gét említi Gézának. Géza két házasságkötésének hirdetői szerint Adelhaid volt a máso-
dik feleség, hiszen Szt. Adalbert Második Életrajzának közlése a fejedelem életének al-
konyára utal. Ellenben az a feltevés is tarthatatlan, hogy Adelhaid a fejedelem első fele-
sége volt, hiszen ez esetben mikor jutott volna ideje arra, hogy megkeresztelkedjék? 
Egyébiránt a 10. század 80-as évtizedéig a polán állam nem volt határos Magyaror-
szággal, hiszen közöttük volt Csehország, amely ekkor a későbbi Kislengyelország fel-
ett is gyakorolta a hatalmat.59 Ez a tény leplezi le a Krónika következő anakronizmu-
sát. Ilyen megfontolás alapján ugyanis Adelhaid nem származhatott Krakkóból. Min-
derről a Krónika szövegének szerzője vagy kislengyelországi amplifikátora nem tu-
dott,60 amikor a magyar forrást átírván feltehetően belekomponálta az elemzett elbe-
szélést.61 
Adelhaid Géza esetében olyan szerepet töltött be - jóllehet kevésbé drasztikus 
módon mint Mieszko esetében (Gallus szerint) D^brówka.62 Felfigyelt erre a 15. 
századi kompilált Sziléziai Évkönyv szerzője, és őt követően Jan Dlugosz.63 Egyetért-
hetünk tehát P. Daviddal, aki szerint azért szerepel a Krónikában Adelhaid, hogy Len-
gyelország dicsőségét hirdesse, amelytől Magyarország átvette a kereszténységet.64 
Honnan vette a krónikás (amplifikátor) Adelhaid nevét? Talán népszerűnek tartotta ezt 
a nevet a magyar uralkodói dinasztiában.65 Esetleg valóban találkozott bizonyos föl-
jegyzésekkel, melyek szerint Adelhaid, Mieszko valamelyik rokona egy magyar herceg-
hez ment feleségül, és szült neki egy fiút, akit azután kanonizáltak.66 Források hiányá-
ban ezt a kérdést nem tudjuk megválaszolni. 
A fenti elemzésből kitűnik, hogy Géza felesége Sarolta volt, az erdélyi Gyula le-
ánya, akinek jellemét Thietmar és Querfurti Szt. Brúnó írta le. Adelhaid személye felte-
hetően csak a Lengyel-Magyar Krónika szerzőjének vagy amplifikátorának tollából 
született. Az inspirációt D^brówka alakja adhatta, és ezáltal a lengyelek sértett önérze-
tét kellett helyreállítania, akiket bántott az a tény, hogy Magyarország királyság volt, 
Lengyelországnak pedig nem volt királya. Adelhaid esetleg erkölcsi példázatként is sze-
repelhetett a nők számára magasabb társadalmi körökben: egy istenfélő asszony, aki a 
Szentiéleknek köszönhetően jártas volt a teológiában. 
Kénytelenek vagyunk tehát végleg elbúcsúzni a jámbor Piast hercegnő alakjá-
tól, amely a mai napig tévelyeg a tudományos szakirodalomban. 
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RYSZARD GRZESIK 
Adelhaid, die angeblich polnische Prinzessin 
auf dem ungarischen Thron 
Im dritten Kapitel der sog. Polnisch-Ungarischen Chronik steht, daß die 
Ehefrau des Fürsten Géza die polnische Prinzessin Adelhaid war, die ihren Gatten und 
dessen Volk zum christlichen Glauben bekehrte. Der Bericht wurde auch von Dlugos 
übernommen und Adelhaids Figur und damit die Rolle der Polen in der 
Christianisierung der Ungarn wurden dadurch bis zum Beginn der wissenschaftlichen 
Historiographie zum festen Bestandteil der polnischen Geschichtstradition. Die 
zeitgenössischen Quellen im 10-11. Jahrhundert wie Thietmar und Bruno von 
Querfurt oder die mittelalterliche ungarische Historiographie weiß jedoch nichts von 
der polnischen Prinzessin. Anfang des 19. Jahrhunderts tauchten in der polnischen 
Historiographie Zweifel an der Rolle Adelhaids auf. Einige wollten den Widerspruch 
zwischen den zeitgenössischen Quellen und der polnischen Chronikliteratur auf jene 
Weise auflösen, so in der genealogischen Arbeit von O. Balzer, daß man Adelhaid als 
die zweite Ehefrau Gézas, als Stiefmutter Stefans des Heiligen betrachtet hat. So 
wurde Sarolt die Fürsprecherin des östlichen, Adelhaid die des westlichen 
Christentums (O. Balzer, M. Wertner). Verfasser setzt sich mit dem vor dem I. 
Weltkrieg entdeckten sog. Budzislaw-Manuskript, mit dessen Rezeption und Kritik 
auseinander. In der neuesten polnischen Literatur - z.B. G. Laduba, K. Jasinski - sieht 
man in Adelhaid keine historische Person mehr. Einige vermuten, so J. Dowiat und I. 
Wasilewski, daß Adelhaid in Wirklichkeit die Tochter Mieszko II. war, d.h. sie dürfte 
mit jener Frau identisch sein, die die Ehefrau des Königs Béla I. wurde. 
Auch Verfasser ist der Meinung, daß die Figur Adelhaids eine Erfindung des 
Autors der Polnisch-Ungarischen Chronik sei. Inspiriert dürfte er durch die Figur von 
Dabrowka geworden sein und wollte dadurch das verletzte Selbstgefühl der Polen 
wiederherstellen, die sich dadurch beleidigt fühlten, daß Ungarn ein Königreich war, 
sie aber keinen König hatten. Andrerseits war er bemüht, die fromme, in der 
Theologie bewanderte Adelhaid als Moralmuster vor die vornehmen Frauen zu stellen. 
RYSZARD GRZESIK 
Adelheid alleged Polish princess on the Hungarian throne 
Chapter 3 of the so-called Polish-Hungaria Chronicle relates that ruling Prince 
Géza married Princess Adelheid of Poland, who converted her husband and his people 
to the Christian faith. This information was adopted by Dlugosz, thus making Adel-
heid and, through her, the role of Poles in the Christianization of the Magyars part of 
the Polish historical tradition until the beginning of scientific historiography. Con-
temporary 10-11th century sources like Thietmar and Bruno of Querfurt, however, 
are unaware of the existence of the Polish princess. Since the early 19th century Polish 
historiography has been skeptical about the ole of Adelheid. A number of historians, 
including O. Balzer in his genealogical work, have attempted to resolve the contra-
diction between the contemporary sources and the Polish chronicles by making 
Adelheid the second wife of Géza, and so step-mother of St. Stephen. Thus Sarolt, the 
first wife was claimed to have been the protectress of Eastern, and Adelheid that of 
Western Christianity (by O. Balzer, M. Wertner). The paper also discusses the so-
called Budzislaw manuscript, discovered before World War I, its reception and cri-
tique. The most recent Polish literature, e.g. G. Labuda and K. Jasinski, no longer 
regards Adelheid as a historical person. Some historians, including J. Dowiat and T. 
Wasilewski, assume that Adelheid was in fact the daughter of Mieszko II, that is the 
giri who was to become wife of Béla I. 
The author also shares the view that Adelheid was the creature of the author of 
the Polish-Hungarian Chronicle. The inspiration was provided by the figure of Dab-
rowka, and Adelheid was already a Kingdom. The pious Adelheid, well versed in the-
ology, was also intended to serve as a moral model for women of high birth. 
